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Vilka utredningar?

Barnavardsutredningar kan indelas i de som leder till frivilliga placeringar eller inte gor det
genom socialndmnden, och de utredningar som inges till domstol av socialnamnden i
samband med att fraga om tvangsomhandertagande avgors i lansratt eller kammarritt. Jag
kommer har att fraimst kommentera de utredningar som férekommer vid
tvangsomhandertaganden och som jag har sett, i nagra hundra exemplar under arens lopp
sedan 1970-talet och till nu. En grundlaggande utgangspunkt for mig &r att barns basta kraver
att utredningar gors och skrivs pa sakligt satt. Den som havdar nagot annat bor forete
bevisning.

Vad &r en utredning?

En utredning maste utmarkas av tydlighet och logik. Den skall leda till efterfragad kunskap.
Det maste framga hur utredaren tankte och sattet att tanka maste uppfylla krav pa logik

och saklighet. Overtalningsdokument och klippkollage av uppgifter ar inte utredningar. Att en
utredare inom offentlig forvaltning skall ’iaktta saklighet och opartiskhet’ foreskrivs i
svensk grundlag, Regeringsformen 1 kap 98.

Centrala begrepp och metodfel
L4t oss se pa nagra centrala och nédvéandiga, och logiskt styrande begrepp i samband med
utredningsarbete, vilka har skrivs med stora bokstéver.

KUNSKAPSBEHOV

Det maste finnas nagot viktigt som den utredande organisationen inte vet och som

det behovs kunskap om. Om man vet det som behdvs, sa finns inget kunskapsbehov

och ingen anledning att utreda. Det kan bli fragan om obefogad utredning. Uppgifter som inte
ar relevanta for en myndighets bedomning har utredare inte ratt att vare sig efterfraga

eller notera. Onddiga uppgifter far inte foras in i utredningstexter. Enbart fantasi eller som det
ibland heter "misstanke” kan inte foranleda en utredning, vilket en del tror. Det krévs rimligt
sakerstalld kannedom om nagot som kan innebara att ett barn far illa for att géra en anmélan
och inledande av utredning. Exempelvis ar det populéra argumentet ”oro” for hur Kalle har
det ingen saklig grund for vare sig anmélan eller utredning. Det kravs nagon eller nagra
sakomstandigheter, t.ex. att ”Kalle brakar mycket med kamrater i skolan™. En sadan uppgift
kan inte utan vidare bedémas som ett faktum, da det av nagon anledning kan vara en felaktig
uppgift eller en missuppfattning eller omtolkning av vad som faktiskt hant/hadnder. Detta ar
for 6vrigt ett problem som skolan sjalv med sin mer ingaende kannedom om saken borde
kunna hantera. Att anmala till socialtjansten kan vara ett satt att slippa undan att sjélv gora
nagot eller ett satt att hantera en konflikt med nagon, t.ex. nar skolan i en konflikt med en
foralder som patalar missforhallanden som motaktion anmaler oro” kring barnet till
socialtjansten. Att utreda ar i manga fall inte heller nédvéndigt. Det kan ga bra att 16sa
problem direkt utan utredning, t.ex. genom nagot eller nagra samtal eller annan lamplig
atgard.



FRAGESTALLNING/AR/

Utifran kunskapsbehov kan en eller flera fragestallningar formuleras. Exempelvis: ’Vad mer
precist ar det som hander i skolan?”

Dessa fragestallningar maste uttalas/skrivas tydligt och skall logiskt styra utredningsarbetet.
Inom socialtjanstens barnavardsutredningar saknas nastan alltid fragestallningar, vilket
innebar att de inte fokuseras pa att besvara de logiskt styrande fragestallningarna utan blir
till klippkollage av uppgifter som skrivs in som det verkar ofta darfor att man rakat fa tag

i uppgifterna. Ett dolt skal till att fragestallningar inte skrivs in &r att da skulle utredaren bli
tvungen att lata dem logiskt styra utredningsarbetet.

| stallet anvands ofta manipulering av texten utifran ett i texten dolt syfte (att kunna fa fram
argument for omhandertagande och undanhalla motargument) som metod.

Utredare samlar atminstone i en del fall ihop eller om sé kravs fabricerar sa mycket fel och
brister kring en familj som mgjligt. Utredningarna utformas inte som utredningar utan som
overtalningsdokument gentemot socialnamnd och domstol, s& den skall fatta vad utredaren
tycker ar ratt beslut, men da ofta pa ett skevt och icke rimligt sakerstallt underlag.

ARBETSSATT

Det maste finnas en rimlig logisk 6verensstammelse mellan fragestallning och arbetsstt.

| en socialtjanstutredning med en Kalle som brakade i skolan, sa lade man under en manad in
mamman och Kalle pa BUP. Mamman ansag att Kalles beteende berodde pa att han var
14:e dag hade ett 6vernattningsumgénge med pappan. BUP kontaktade aldrig pappan

men skrev anda i ett en sida langt utredningspapper att relationen mellan pappan och Kalle
inte var bra. Det verkade inte heller som BUP talat med Kalle om saken. Att ga till skolan
och studera problemet foll inte nagon in. Ett ologiskt arbetssatt och med dalig ekologisk
validitet, dvs. detta arbetssatt sager foga om vad som hander dar problemet finns.

| ett annat fall, dar en Kalle brakade i skolan anvande socialtjansten BBIC-mallen for

en utredning, som inte alls besvarade nagon fragestallning kring brakandet i skolan.

Icke rimligt sékerstéllda uppgifter om allt mojligt annat matades in under behovsrubriker
i BBIC-mallen.

| ett tredje fall, dar en Kalle slog syskon och forédldrar i hemmet, sa lades hela familjen

in pa BUP under en manad. Och alla barnen psykologbedémdes genom pastadda testningar
med s k projektiva test. Aven psykologutredningen saknade styrande fragestallning och
resulterade inte i ndgot mer an relevant kvasipsykologiskt prat.

| samtliga dessa tre fall borde utredandet fokuserats pa att studera vad som hande, pa
forloppen i de situationer/héndelser som intraffade runt barnet i skolan respektive i hemmet i
det andra fallet. Problem i skolan bor utredas i den miljé déar problemen finns, dvs. i skolan.
Problem i hemmet bor utredas i den miljo dar problemen finns, dvs. i hemmet.
Utredningsmetodiken bor ha ekologisk validitet, dvs. resultaten bor vara giltiga for den
naturliga miljo dar problemen existerar. Miljoer pA BUP och pa utredningshem &r inte
ekologiskt valida (giltiga), dvs. ett barn kan bete sig mycket annorlunda dar. Det &r ocksa
svart att se vad t.ex. observationer av hur ett barn beter sig vid lek med viss materiel i en
sandlada skulle tillfora sakfragorna. Metoden saknar kritisk-vetenskaplig grund.

Daremot kan jag tanka mig att satta tva brakande foraldrar i en vardnads- eller umgéngestvist
i en sandlada som en pedagogisk atgard.



Nar barn remitteras till psykologer och utsatts for s. k. projektiva test, sa blir resultatet ofta
maéangder av kvasipsykologiskt prat. Detta slags "test” saknar vetenskaplig grund och saknar
acceptans i forskarsamhéllet i psykologi och anvands som nagot slags pafagelsknep av
psykologer for att gora sig markvérdiga. De klarar aldrig bevisbordan att redovisa
vetenskapliga evidens for testen. Pa vad satt de pastadda testen skulle kunna visa nagot
forklaras inte heller och psykologen stror obegripliga beteckningar omkring sig i nagot slags
egocentriskt tal, dar psykologen struntar i om nagon begriper texten. Det syns for dvrigt pa
resonemangen att psykologerna inte sjalva begriper vad de gor.

Nar socialforvaltningarna har lite pa fotterna i sak, s verkar det ibland som om de soker
stérka evidensen for ett omhandertagande genom att kopa in en dos psykologiskt struntprat
med bestalld bedomning fran nagon skrupelfri psykolog. En del korrupta psykologer skriver
bevisligen kvasipsykologiskt struntprat mot arvode. Jag har lagt in ett antal exempel pa detta
i Digitalt Vetenskapligt Arkiv (DiVA, se webbadress pa min referenslista, se undertitlar som
’Grovt missbruk av psykologi av psykolog™).

UPPGIFTSKRAV

Vissa krav maste stallas pd de uppgifter som anvands i en utredning. Nar kraven inte
uppfylls, sa foreligger metodfel eller tankefel. Enskilda uppgifter eller hela utredningen skall
forkastas.

- Oppen redovisning, bl.a. av dold fragestallning, av hur uppgifter uppkommit (t.ex. genom
forutsattande och ledande fragor), och av urvalsprinciper (principer fér inval respektive
bortval) av material samt att relevanta motevidens maste redovisas (inte undanhallas).
Mycket stora brister foreligger i barnavardsutredningar till domstol.

- allsidighet, dvs. att soka beskriva helheten runt det som utreds. Det &r mycket utbrett med
ensidigt negativa urval (skeva urval) i barnavardsutredningar till domstol, vilket innebéar brott
mot allsidighetskravet. Skall man prova en eller flera hypoteser, sa kravs ett allsidigt underlag
och inte endast sokande efter uppgifter som ger stod at favorithypotesen.

- relevans, dvs. sadant som har betydelse for fragestéllningen skall tas med, och det som
ligger utanfor besvarande av en fragestallning skall inte tas med. Det ar inte tillatet att
undanhalla relevant material och inte heller att undvika att kontakta referenter, inhdamta
material etc. som kan utgora relevanta motevidens. Det forekommer mycket icke relevant
material i barnavardsutredningarna, men det storsta problemet ar nog det narmast
rutinmassiga undanhallandet av relevanta uppgifter och underlatenhet att soka efter
relevanta motevidens (jfr vetenskapsfilosofen Poppers falsifikationsprincip: en hypotes
kan inte anses bekraftad nar man inte anstrangt sig att soka falsifiera (falla) den).

Det forekommer alltsa omfattande relevansfel i barnavardsutredningarna.

- precisering av uppgifter kravs, dvs. sadant som situation, beteende, férlopp och
sammanhang i 6vrigt behdvs for att kunna gora analyser och vidta atgarder. Vaga

uppgifter & mycket vanliga i barnavardsutredningar men &r inte meningsfulla i sak,

men har antagligen ett propagandistiskt varde. Exempelvis ’Kalle ar aggressiv’” ar en sakligt
sett vardelOs uppgift vad galler Kalle. Precisering av ett antal situationer, beteenden och
forlopp kravs for att det skall ga att géra nagon analys och bedémning.



- korrekthet hos uppgifter ar viktig — detta kraver att man vidtar atgarder for att helt
eller a&tminstone rimligt sakerstalla uppgifter som anvénds. Detta dr en mycket svag punkt
hos socialtjansten. Stora mangder uppgifter som inte prévats sopas likt skrép in i
utredningarna. Att behdva rensa bort en hel del av uppgifterna skulle forstas minska
utredningarnas suggestiva och propagandistiska kraft. Propagandister anvénder garna
felaktiga eller tvivelaktiga uppgifter om de ger 6nskat resultat. Att det finns felaktiga
uppgifter i en utredning uppfattar jag som det vanligaste och starkaste klagomalet fran de
utreddas sida pa utredningstexterna. Problemet pavisar dven socialtjanstens bristande vilja till
korrekthet eftersom detta problem &r tdmligen I&tt att reducera ner till en mycket ringa
forekomst av felaktiga uppgifter, om enkla kontroller foretas. (Forekomst av fel syns genom
de ofta langa listor pa fel som en del resursstarka klienter presenterar.)
Foljande fyra operationer for rimligt sakerstallande underlats i stor utstrackning.
a) uppgiftsldmnares bestyrkande av utredarens sammandrag — det &r bara ibland
som detta sker och da ofta med den svaga metoden upplasning. Till bestyrkande
skall hora maojlighet att stryka, korrigera, fortydliga och gora relevanta tillagg.
b) systematisk replikering fran berorda familjemedlemmar pa uppgifter som beror
dem — dven barn skall ha replikmajlighet. Detta underlats nastan alltid.
c) kontroller i dvrigt t.ex. mot register, skolbetyg eller mot andra uppgiftslamnare med
god kannedom saknas ofta, trots att sadana varit mojliga
d) kallkritisk prévning i 6vrigt, t.ex. beaktande av att konflikter kan snedvrida uppgifter
eller av tankefel hos uppgiftslamnare etc. Manga uppgifter i barnavardsutredningarna
verkar inte ha provats kallkritiskt, aven om det nog ar sa att nagra uppgifter som inte
syns kan ha sallats bort.

Kaéllkritikens grundprincip ar att uppgifter som pa saklig grund (eller med goda skal)
MISSTANKS vara felaktiga skall forkastas — de behéver inte bevisas vara felaktiga. Det &r
alltsa en misstankemetod. Bevishordan for en uppgift ligger hos den/de som havdar eller
anvander uppgiften. Nar utredare 6vertar en uppgift fran en kalla, sa har utredaren ett
kallkritiskt ansvar, dvs. skall kritiskt prova uppgiften.

Det dr ett obestridligt faktum att socialtjansten i barnavardsutredningarna i mycket stor
utstrackning arbetar med icke rimligt sakerstallda uppgifter. Detta &r nadgot som torde
vara i mycket klar strid med saklighetskravet i Regeringsformen 1 kap 9 §. Sadana

icke rimligt sékerstéllda uppgifter skall givetvis forkastas oavsett vilken utredningsmodell
som tillampas (gamla utredningsforfaranden eller s k BBIC).

- tidsredovisning krévs, men brister ofta i stor omfattning, t.ex. saknas datum for utredande
samtal, hembesok, handelser, perioder, kontakter etc. Det maste vara méjligt att se i vilken
ordning och nér i tid som allt mojligt har skett, da det kan ha betydelse for tolkningen

av det som star. Dessutom bor tidslangder for utredande samtal, hembesdk, testningar etc.
alltid redovisas i minuter och inte som nastan alltid sker helt underlatas. Det ar stor skillnad
pa 2 minuter, 20 minuter och 120 minuter. Nagon gang kan ordningsféljden av handelser
under ett och samma dygn eller exakt tidpunkt vara av intresse och det kan vara lampligt att
redovisa klockslag.

Symtomutredning kraver anvandning av en tidsaxel for klargérande av
ett symtoms utveckling 6ver tiden och var i tiden olika symtomrelevanta situationer befinner
sig. Symtomutredningar gors enligt min erfarenhet aldrig, trots att man garna argumenterar




med hjélp av symtom. Man har da inte sokt klargora hur symtomet uppkommit och utvecklats
och i vilka situationer det forekommit/férekommer. 1 en del fall &r utredningsuppgifter
foraldrade och det skall da av tidsuppgifter kunna klart framga att sa ar fallet.

- kéllredovisning for en uppgift saknas ibland (till k&llredovisning hor inte bara att ange
person (ofta bor aven befattning anges) eller dokument, sa tydligt angivna att de kan sokas
upp, utan dven tidpunkt och plats/sammanhang).

Det kan aven ha stor betydelse hur langt efter en uppgift skapats som den blir nerskriven.
Glomska och fel 6kar med tiden. Nedtecknandetidpunkt bor darfor anges.

- osakerhetsmarkering av uppgifter eller hela dokument bor ofta ske, men underlats ofta.
Ibland finns osakerhetsmarkering (t.ex. angivande av felkélla eller uttryck som tror”, ”nog”,
”minns inte sékert”, “eventuellt”) vid uppkomsten av en uppgift och osékerhetsmarkeringen
faller sedan bort. Exempelvis: ’Mdjligen har Pelle slagit Kalle” omvandlas till det
kategoriska pastaendet “’Pelle har slagit Kalle. Det &r ofta viktigt att noga kontrollera hur
en uppgift uppkommer. Inte séllan ror det sig om att personal eller utredare suggererat barn
eller vuxna att saga saker genom forutsattande, ledande, argumenterande etc. pastaenden eller
fragor och forslag. Ibland kan detta resultera i absurda, pastadda uttalanden fran barnen, vilka
sedan anvands som argument i utredningar. Enligt principen om social responsivitet sa svarar
barn och ofta dven vuxna om de far obegripliga eller logiskt sett nonsensartade fragor.
Utredare kan ofta inte gora reda for vilka fragor som stéllts, dvs. forutsattande, ledande,
upprepade, argumenterande etc. fragor redovisas for det mesta inte. Mycken paverkan
forsvinner fran insyn. Det ar ett oeftergivligt krav att pastaenden och fragor till barn i en
barnavardsutredning korrekt och Gppet redovisas, inte bara I6sryckta citat eller mer eller
mindre felaktiga referat av vad barn pastas ha sagt.

ANALYS OCH BEDOMNING

Om analysresonemang och bedémningar grundas pa uppgifter som skapats utan logiskt
styrande fragestallning, genom skevhet i sokandet och i urvalet, genom att strunta i rimligt
sakerstallande och underlata nédvandig precisering, sa inses latt att analys och bedémning
kan bli mycket osakliga. Det blir en ’skrap in — skrap ut”” — analys. Pa vad séatt ar barn
betjanta av bedémningar som tillkommit genom mangder av osaklighet?

Tankefel

Bade den foregaende utredningsprocessen och avsnittet analys och bedémning brukar
utmarkas av ratt manga och upprepade tankefel. Bakom alla metodfel ligger i princip
tankefel. Exempel pa mycket vanliga tankefel, riktiga storséljare, kan vara féljande, men det
figurerar manga andra tankefel, d&ven om en del ar mer sallsynta.

- fvertalningsdokument rubriceras som "utredning” — ett dvertalningsdokument av typ
klippkollage av uppgifter och med valk&nda propagandatekniker som skevt urval, vaga
pastaenden, upprepning, pahittade pastaenden, undanhallanden av relevanta uppgifter osv.
ar absolut ingen utredning. Det ar har fragan om tankefel kring vad en utredning ér.

- det kallkritiska misstaget = att ta till sig och anvanda och sprida uppgifter utan att
sOka kontrollera och kritiskt préva dem. Mycket vanligt.




- dvertygelsefixering = utredaren laser fast sig vid en dvertygelse som kommer att
stora och forstora hela utredningsarbetet, t.ex. paverka vilka som intervjuas,
vilka fragor som stélls, vad som vaéljs ut for redovisning, hur
utredaren resonerar, vilka felkéllor och tolkningar utredaren missar osv.

- ensidigt bekraftelsesékande = s6kande enbart efter stod for en uppfattning/hypotes och
undvikande av att soka eller redovisa evidens som talar emot uppfattningen/hypotesen.

- undanhallande av uppgifter ar en mycket anvand teknik. Undanhallande och
evidensfabrikation (nésta punkt) kompletterar varandra val da det ena leder till
textbortfall och det andra till tillférsel av text.

- evidensfabrikation innebdr att utredare tillfor triviala, icke-relevanta, pahittade, felaktiga,
framprovocerade etc. uppgifter. Forutsattande, ledande, upprepade etc. pastaenden och
fragor i samtal &r en av teknikerna. Att anfora sadant som ar vanligt forekommande i
familjer ar en annan teknik. Att klippa ut utdrag ur bocker som inte har nagot att géra med
det aktuella &rendet &r ytterligare en teknik. Ytterligare en teknik &r att producera diverse
ohallbara resonemang och spraklig retorik.

- utsagehistoriskt ignorerande, dvs. centrala utsagor/pastaenden som nagon pastas ha uttalat
vidarefors och anfors som argument utan att utredare tar reda pa, granskar eller redovisar
hur utsagorna uppkommit och hur de utvecklats. Det kan finnas suspekta faktorer i
uppkomstprocessen och det kan finnas motsagelser mellan olika versioner av samma utsaga.
Ofta har personal, utredare, forhorsledare osv. anvént forutsattande, ledande, upprepade,
pressande etc. fragor. Ibland har nagon helt enkelt hort fel eller missuppfattat eller minns fel
vad som sades.

- fabulering = uttalanden utan redovisad saklig grund, utan kritisk prévning. Fabuleringar
har svart att 6verleva en motfraga av typen ’Hur vet Du detta?”

- doktrinen om nollpaverkan = utredaren uppvisar ingen medvetenhet om att utredaren
sjalv ar med och skapar det som hander t.ex. genom att stalla pastaenden och fragor, genom
att provocera och vacka motreaktioner, genom att terrorisera och traumatisera manniskor
0SV.

- felkéllor kring uppaifter ignoreras i stor utstrackning, t.ex. felaktig varseblivning, begransad
uppmarksamhet, selektiva och felaktiga minnen, forvéntanseffekter gentemot barn,
beroendestallning etc.. Det ar vanligt att samtalsminnen anfors, men sadana &r nastan alltid
mer eller mindre felaktiga, aven vid mycket korta samtal och dven vid antecknande enligt
befintlig forskning. Stora bortfall, férandringar/férvrangningar och falska tillagg utmérker
samtalsminnen. Detta har bl.a. att géra med ménniskans begransade kognitiva kapacitet.

- generaliseringsfel = utredaren generaliserar utifran enstaka/fa situationer/handelser/miljoer
eller generaliserar utifran icke relevanta miljcer/situationer/handelser eller utifran andra fall
som inte har med saken att gora eller utifran allméanna bocker. En utredare maste visa vad
som géller i relevanta miljoer i det enskilda fallet. Uppgifterna skall vara ekologiskt
representativa. Varken uppgifter fran utredningshem eller fran s.k. test ar ekologiskt
representativa.




- skevt urval = s6ker och véljer ut uppgifter skevt, t.ex. nastan bara negativa uppgifter till
stod for utredarens egen uppfattning. Utredare verkar soka maximera dessa (felmaximering).
| vissa fall kan det vara positiva uppgifter som maximeras, t.ex. i en familjehemsutredning.

- ofullstdndig upprakning ( imperfecta enumeratio) av mojliga tolkningshypoteser, orsaker,
atgarder — ofta namns eller antyds bara en mojlighet nar det finns flera. Alternativa
tolkningshypoteser ignoreras ofta.

- undvikande/minimering av berdrdperspektiv (barn, foraldrar) — lite utrymme ges i
utredningar at de berdrdas uppfattningar och barnens uppfattningar efterfragas ofta foga eller
inte alls (jfr bl.a. artikel 12 i FN:s barnkonvention om barns ratt att komma till tals).

Det gar relativt latt att rakna antal pabdrjade rader som harror fran utredare och jamfora
med antal pabdrjade rader som harror fran respektive foralder och fran respektive barn.

- undvikande/minimering av resursinventeringar/resursanalyser for bergrda
familjemedlemmar (jfr socialtjanstlagens direktiv om att frigéra och utveckla resurser)
Sarskilda, sammanhallna resursavsnitt for respektive berérd familjemedlem och for
familjen som helhet bor finnas.

- vaghetsfel, dvs. det ar oklart vad ett ord eller pastaende betyder. Exempelvis kan sta
att ”Kalle ar aggressiv ” och utan nédrmare precisering. Vaghet kan vara propagandistiskt
effektiv, men har inte med saklighet att gora. Ofta saknas rimligt underlag fér vaga
uttalanden och de &r inte meningsfulla, da man inte vet vad de betyder, och vaga negativa
personbeddmningar ar definitivt inte etiska.

- overkonfidens (Gvertro) pa egen observation, eget minne, egen bedémning hos utredaren.
Ofta forekommer kategoriska formuleringar av typ "Kalle &r...”. Det kan &ven oberattigat
sta t.ex. "sakert” eller "maste vara”. Det bor dven papekas att en observation ar helt séker
enbart om den &r videoinspelad i lamplig vinkel och skérpa. Pastaenden om vad som sagts
i ett samtal ar helt sdkra enbart om de bekréaftas av horbar ljudinspelning av samtalet.
Utredare som hdvdar sakerhet utan tillracklig saklig grund &r okunniga vad galler felkallor.

- cirkuldr ”logik” (cirkelresonemang) = utredaren startar med en uppfattning och anvander sig
sedan av diverse metod- och tankefel for att na fram till utgangsuppfattningen, t.ex. skevt
urval, ensidigt bekréftelsesokande, ignorerande av alternativa hypoteser, undvikande av
motevidens, evidensfabrikation. Efter att ha begatt ett flertal metod- och tankefel anser sig
utredaren ha fatt sin utgangsuppfattning bekraftad — en tragisk parodi pa
utredningsforfarande som satts i system inte bara i socialtjanstens utredningar utan
forekommer dven i t.ex. psykologutredningar, i polisutredningar och i domskrivningar i flera
typer av mal.

Stora méngder ytterligare tankefel redovisas av Edvardsson (2003) och i fallanalyser
inlagda pa Digitalt Vetenskapligt Arkiv av Edvardsson (2009) och aven finns metodfel i
barnavardsutredningar och aven tankefelsanalyser hos Hedlund & Lovén (2008). | praktiken
figurerar atminstone hundratals tankefel i barnavardsutredningarna.



Till sist fyra kritiska fragor

1. Ar de nuvarande satten att utreda i barnavardsutredningar forenliga med svensk lag?
Svar: de star klart i strid med Regeringsformen 1 kap 98 som anger krav pa att

’jaktta saklighet och opartiskhet” inom offentlig forvaltning. Jag syftar da pa

alla till domstol ingivna barnavardsutredningar som jag sett. Det kan dven forekomma
enstaka uttalanden i utredningarna som star i strid med t.ex. den grundlagsfasta
yttrandefriheten eller star i strid med socialtjanstlagen. Inte ovanligt &r att det utpekas som en
negativ omstandighet att utredda personer &r kritiskt installda till eller ogillar socialtjansten.
Detta ar en rattighet, som inte skall anféras mot nagon. Alla medborgare i vart land har ratt
att sdga sin mening om socialtjansten. For dvrigt finns inga som helst beldgg for att de som
sager sin mening om socialtjansten skulle vara samre foraldrar, nagot som socialtjansten

ofta antyder. Socialtjansten anvander utredningsmetodik som ligger utanfér det demokratiska
rattssamhallets satt att tanka. Att strunta i resursanalys (nagot som skett i alla till domstol
ingivna barnavardsutredningar jag sett, utom nagra fa jag sjalv handlett) ar i strid med
socialtjanstlagen. Att inte tillampa artikel 12 i FN:s barnkonvention (dven svensk lag) om
barns ratt att komma till tals &r lagstridigt.

Det foreligger alltsa objektiva grunder att bedéma barnavardsutredningarna som lagstridiga
pa mer an ett satt.

2. Innebér utredningarna att utredarna ljuger?

Svar: Forst bor da begreppet 16gn definieras. En vedertagen definition ar att 16gn kan
definieras som medvetet vilseledande. Detta kan ske dels genom att undanhalla/fortiga
relevanta uppgifter, dels genom att forandra/forvranga uppgifter och dels genom att hitta pa
uppgifter.

Alla tre teknikerna férekommer i vardagslivet och aven i barnavardsutredningarna — det ar
narmast regel att undanhalla, vilket framstar som den vanligaste tekniken att ljuga. Det
forekommer dven att uppgifter medvetet forvrangs eller fabriceras. Men vanligare &r nog att
utredaren &r slarvig med bestyrkanden, struntar i att begéra replikering fran berorda, struntar i
kontroller och struntar i kéllkritiska 6vervaganden. Denna undermaliga metodik ar rimligen
medveten och kan havdas vara lognaktig, da den gynnar utredarens tes genom att
skrapuppgifter da anvands som evidens. Utredare kan inte ha undgatt att lagga méarke till att
sadant arbetssatt leder till felaktiga uppgifter. Det finns darfor anledning tala om I6gn genom
grovt slarv eller fusk som man skulle sdga om det gallde forskningsrapporter.

Det finns anledning papeka att &ven om vartenda pastaende i en utredning skulle vara sant,
nagot som kanske aldrig har intraffat, sa kan utredningen som helhet vara en l16gn

t.ex. genom skevt urval av uppgifter eller undanhallande av t.ex. barnets uppfattning eller
avsaknad av resursanalys. Svaret pa fragan ar att barnavardsutredningarna sedda utifran
den vedertagna definitionen av 16gn &r i hog grad 16gnaktiga, men forstas varierande en del
fran utredning till utredning. Kanske kan man tala om ljugande som professionell metod?

3. Kan utredningarna bli battre vad galler saklighet?

Svar: Ja, men viljan saknas hos politiker och ansvariga tillsynsmyndigheter och ansvariga
socialnd&mnder. Det skulle kosta mycket litet och vara ganska enkelt att gora utredningarna
béattre ur saklig synvinkel. T.ex. lite utbildning, lite handledd traning och strdngare
saklighetsbedomningar med tydlig och uttalad kritik fran domstolarna. Varje gang en domstol
godtar en dalig utredning forstarks det daliga utredandet pa faltet. En grundlaggande
attitydforandring rorande manniskosyn, réattssakerhet och behovet av saklighet krévs

pa svensk myndighetsniva.



4. Men det nya séattet att utreda som socialstyrelsen foresprakar och som nu inforts

i manga kommuner, BBIC (Barns Behov i Centrum), bor vél leda till sakligt sett

battre utredningar ?

Svar: BBIC-foreskrifterna saknar saklighetsteori och utifran vad jag hittills kunnat se och
utifran vad som konstaterats i en omfattande uppsats av Hedlund & Lovén (2008), sa ar
sakligheten lika bristfallig i de BBIC-inpirerade utredningarna som i de tidigare
utredningarna.

Inom BBIC styr man inte utredningarna logiskt med en eller flera fragestallningar utan

de ar mallstyrda och kan darmed bli icke relevanta i atminstone en del fall. Att stuva in
uppgifter som inte ar kritiskt provade, inte rimlig sakerstallda, under behovsrubriker, ar
givetvis ingen sakligt godtagbar metodik. Tyvérr kan anvandning av BBIC-rubriker ge

en illusion av att en utredning &r bra och grundlig nar den inte alls haller for saklig
granskning eller som i en del fall &r helt fel satt att utreda problemet. Det &r latt for utredarna
att fuska aven med BBIC, dvs. &ven missbruka BBIC for dvertalning, mata in icke rimligt
sakerstallda uppgifter etc. Det kan ocksa misstankas att utredare anvander sig av BBIC-
mallen i stéllet for att tdnka sjalva hur utredningsarbetet bor laggas upp i det unika, enskilda
fallet.
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